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بررسی اثرات انحصار دولتی در بازار و بازاریابی 
کاربرد ماتریس تحلیل سیاستی گندم:  محصول 

محمود حاجی رحیمی- استادیار گروه اقتصادك شاورزی دانشگاه کردستان1

چکیده
گندم ایران در انحصار دولت است. هدف اساسی دخالت دولت در بازار از یک طرف تقویت عرضه داخلی و امنیت غذایی  بازار و بازاریابی محصول 
از طریق سیاست‌های حمایتی و از طرف دیگر استفاده از عرضه خارجی در صورت لزوم از طریق واردات به منظور حفظ ثبات قیمتی است. باوجود 
این، معلوم نیست دولت در رسیدن به اهداف فوق تا چه‌ میزان موفق بوده‌است. مطالعه حاضر، درصدد بررسی دستاوردهای دخالت دولت در بازار 
گندم با استفاده از الگوی ماتریس تحلیل سیاستی است. داده های مورد استفاده عمدتا از بانک اطلاعات طرح هزینه محصولات زراعی وزارت جهاد 
کشاورزی بدست آمد. نتایج مطالعه نشان داد دخالت‌های دولت در بازار، ضمن افزایش عرضه داخلی و بهره‌وری فیزیکی موجب افزایش سودآوری 
کشت این محصول و درنتیجه بهبود رفاه تولیدکنندگان آن شده است. با وجود این، در مجموع دخالت‌های دولت در بازار و بازاریابی گندم، با لحاظ 
هزینه های واقعی براساس قیمت‌های جهانی، موجب افزایش رفاه مصرف کنندگان و رفاه کل جامعه نشده است. بعلاوه، دخالت‌های دولت موجب 

تقویت قدرت رقابتی و بهبود معیارهای مزیت نسبی نشده‌است.
كلماتك لیدی : دخالت در بازار، مزیت نسبی، حمایت قیمتی، منفعت اجتماعی

mhajirahimi@uok.ac.ir :ایمیل   .1
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11 مقدمه:.
یكی از مسائل اساسیك شورها، در برنامه‌ریزی‌های اقتصادی و سامان دهی بازار داخلی محصولات مختلف بویژه 
گندم، توجه به مزیت‌ها‌ و پتانسیل‌های خاص محصولات و جوابگویی به این سوال  محصولات راهبردی نظیر 
کامل و صرف منابع تولیدی مختلف برای تولید  که آیا اصرار بر تولید داخلی یک محصول در حد خودکفایی  است 
آن در مقایسه با واردات همه یا بخشی از آن محصول، به صورت واقعی موجب افایش رفاه اجتماعی می شود؟ 
یا بهتر است منابع و امکانات تولید، تا حد امکان تنها جهت تولید محصولات دارای مزیت نسبی مورد استفاده 
گشایش بازار و حرکت به  که  گیرد و بقیه محصولات وارد شوند؟ تئوری‌های تجارت بین الملل نشان داده اند  قرار 
سمت بازارهای رقابتی تر و شفاف‌تر در سطح جهانی و تکیه بر استراتژی مزیت نسبی در سامان دهی بازار، نسبت 
کند )سالواتوره، 2010(. با وجود این،  به استراتژی خودکفایی است، منافع خالص بیشتری برای جوامع ایجاد می 
همواره دغدغه ها و توجیهات مختلفی برای انتخاب استراتژی خودکفایی نیز وجود دارد. در ایران، اساس تولید 
محصولات به طورك لی و محصولاتك شاورزی به صورت اخص، بیشتر بر اساس استراتژی خودكفایی صورت گرفته 
وك متر استراتژی مزیت نسبی ملاك عمل بوده‌است. با اینحال روند تجارت بین‌الملل و ظهور تدریجی سازمان‌های 
گونه‌ای استك ه دیر یا زود ما را نیز به سمت آزادسازی تجاری و  قدرتمند جهانی به منظور آزاد سازی تجارت به 
وارد شدن به صحنه رقابت جهانی سوق خواهد داد. در آن صورت، بهتر است دید وسیع تری داشته باشیم و تا 
گندم، از محصولات  کنیم . محصول  حد امکان بازار تولیدات اساسی خود را با اقتضائات مزیت نسبی هماهنگ 
کشور را به خود اختصاص می  گسترده ای از زمینهای زراعی  که پهنه  کشور است  کننده نیاز غذایی  اساسی تامین 
کشور است. با توجه به اهمیت راهبردی  دهد. به عبارت دیگر، این محصول یکی از منابع اصلی درآمد زارعین 
کرده است  کشور، دولت نیز همواره تلاش  از مردم  گندم در امنیت غذایی و نقش آن در معیشت بخش وسیعی 
از طریق حمایت‌ها و سیاست‌های راهبردی و صرف هزینه های فراون، بستر و شرایط لازم جهت تقویت انگیزه 
را  کثرسازی رفاه جامعه در این محصول  تولید و ظهور وتبلور مزیتهای نسبی در جهت نیل به خودکفایی و حدا
گندم شده است  فراهم سازد. این موضوع به صورت مستقیم منجر به ایجاد یک انحصار دولتی در بازار محصول 
گندم و مشتقات آن بویژه نان بسیار محدود شده است. بدیهی  و عملا امکان مانور بخش خصوصی در بازاریابی 
گسترش تکنولوژی‌های روز در  کارایی بازار و جلوگیری از  کاهش  است این دخالت وسیع در بازار می‌تواند موجب 
گندم در جریان انتقال و ذخیره سازی و  گندم و مشتقات آن شود. ضایعات وسیع  نگهداری و تبدیل و بازازیابی 
گواه این ادعا است. از همین رو، تحلیل تأثیر انحصار دولتی و دخالت‌های  گسترده نان در ایران  ضایعات بسیار 
کمی سازی نتایج حاصل از آنها در قالب معیارهای سودآوری  گذشته و  گندم در  وسیع سیاستی در بازار محصول 
اجتماعی برای برنامه‌ریزهای اصولی و اصلاح و بهبود راهبردهای بازاریابی در آینده، اهمیت فراوان دارد. در همین 
کارگیری الگوی ماتریس تحلیل سیاستی، PAM2، درصدد بررسی تأثیر این سیاست‌ها و  راستا، مطالعه حاضر با به 
حمایت‌ها بر سود آوری بازاری محصول براساس قیمت‌های موجود بازار برای تولیدکنندگان و همچنین تأثیر این 
سیاست‌ها به صورت غیر مستقیم بر سودآوری اجتماعی و رفاه جامعه، براساس قیمت‌های سایه یا قیمت‌های 
غیربازاری برای عومل تولید و محصول می باشد. عمده داده های مورد استفاده از بانک اطلاعات طرح هزینه 
محصولات زراعی وزارت جهاد کشاورزی برای سال‌های مورد مطالعه بدست آمد. علاوه برآن، بانک‌های اطلاعاتی 

2.  Policy Ananlysis matrix



91

سال اول   

شماره دوم 

 بهار  1393

...
بررسی اثرات انحصار دولتی








در بازار 


و بازا 


یابی محصول گندم: ر








گرفت. بانک جهانی و سازمان خواروبار جهانی در مورد قیمت های جهانی نهاده ها و محصول مورد استفاده قرار 

22 پیشینه:.
مطالعات زیادی در سطح جهان از الگوی ماتریس تحلیل سیاستی یا سایر معیاهای تجربی مزیت نسبی جهت 
محاسبه و رتبه‌بندی مزیت نسبی محصولات مختلف و تحلیل تأثیر سیاستهای دولت بر تولید و عرضه محصولات 
و چومو )1993(،  توبی  و همكاران )1993(،  گنزالس  به  نمونه می‌توان  به عنوان  اند.  کرده  استفاده  کشاورزی 
احمدی-اصفهانی  و  سندرسون   ،)2007( همكاران  و  )1997(،ك ای  شوجی   ،)1995( ویتنرنلسون  و  مسترس 
گندم آبی  کرد. در ایران و در مورد محصول  )2009(، یان و همكاران )2010(، حسن‌پور و همکاران )2013( اشاره 
کشور و در مقاطع منفرد زمانی مزیت نسبی و ضرایب حمایتی  کنده در استانهای مختلف  و دیم نیز به صورات پرا
گندم  گرفته است. به عنوان مثال حاجی رحیمی )1997( برای استان فارس در مورد  مورد بررسی و محاسبه قرار 
آبی و دیم، هومن و حسینی )2003( برای استان آذربایجان شرقی در مورد گندم آبی، جولایی )2004( برای استان 
گندم آبی و دیم، شاهنوشی  ع )2005( برای استان خراسان )بزرگ( در موررد  گندم آبی و دیم، زار فارس در مورد 
کاخکی و همکاران  گندم، دانشور  کل  و همکاران )2005( برای سه استان خراسان، خوزستان و فارس در مورد 
آبی و دیم، اسلامی و محمودی )2008( برای استان لرستان در مورد  گندم  )2007( برای دشت مشهد در مورد 
را در  این محصول  آبی،  گندم  آذربایجان شرقی در مورد  استان  برای  زاد و همکاران )2009(  آبی، حسین  گندم 
کرده اند. در همین حال جعفری )2001( در استان همدان در  سال‌های زراعی مختلف دارای مزیت نسبی معرفی 
گندم دیم، شاهنوشی و همکاران  گندم، هومن و حسینی )2003( برای استان آذربایجان شرقی در مورد  کل  مورد 
گندم، اسلامی و محمودی )2008( برای استان  کل  گلستان، در مورد  )2005( برای دو استان آذربایجان شرقی و 
گندم دیم عدم  گندم دیم و حسین زاد و همکاران )2009( برای استان آذربایجان شرقی در مورد  لرستان در مورد 

کرده اند. مزیت مزیت نسبی را برای سال‌های زراعی مربوطه محاسبه 
گندم آبی ایران را بین  گودرزی و صدرالاشرافی )2007(، با استفاده از ماتریس تحلیل سیاستی، مزیت نسبی 
سالهای 1359 تا 1384 بررسی و با استفاده از تابع لگاریتمی روند تغییرات شاخص‌های بدست آمده از ماتریس 
تحلیل سیاستی در سه سناریوی نرخ ارز، برابری قدرت خرید مطلق، نسبی و نرخ ارز محاسبه شده توسط فائو، 
کی از عدم  گیری نموده اند. نتایج محاسبه آنها در هر سه سناریوی نرخ ارز و در تمام دوره مورد برسی حا اندازه 
وجود مزیت نسبی است و معیار هزینه منابع داخلی برای همه موارد بیشتر از یک شده است. براساس نتایج این 
کاهش بوده و تغییرات نرخ ارز و هزینه سایه  گندم آبی ایران رو به  مطالعه، در دوره مورد مطالعه عدم مزیت نسبی 
گذاشته  به جای  این محصول  بر روی میزان عدم مزیت نسبی  را  تاثیر  بیشترین  قابل تجارت،  نهاده های  ای 

است. 
جولایی و جیران )2008( نیز با محاسبه مزیت نسبی از روش ماتریس تحلیل سیاستی و پس از بررسی وضعیت 
گندم چه از نظر مزیت نسبی و چه از نظر خودكفایی واجد  گندم در یک سال زراعی3 بیان می‌دارندك ه محصول 
گندم آبی  گرفتن در استراتژیك شت زراعیك شور می باشد. آنها در جمع‌بندی اظهار می‌دارند: 1- تولید  شرایط قرار 
کشت باشد؛  گندم بیش از آنکه در اثر افزایش سطح زیر  کشور دارای مزیت نسبی است. 2- افزایش تولید  و دیم در 

که سال زراعی نسبتا مساعدی    متاسفانه در مقاله سال زراعی مورد بررسی قید نشده است اما با توجه سال نشر مقاله احتمالا مربوط به سال زراعی 1385-86  .3
گندم بوده است باشد از نظر آب و هوایی برای 
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ناشی از افزایش عملکرد این محصول است. آنها ضریب حمایت اسمی از محصول، ضریب حمایت اسمی از نهاده 
گندم را مثبت به دست آورده اندك ه نشان می دهد سیاست‌ها و دخالت‌های دولت به  ها و ضریب حمایت موثراز 

کشاورزان در این زمینه یارانه داده است. سودك شاورزان بوده و به عبارت دیگر دولت به 
گندم در ایران انجام شده  باوجود اینکه مطالعات نسبتا زیادی با استفاده از ماتریس تحلیل سیاستی در مورد 
کثر این مطالعات موردی و مقطعی بوده و تنها به تأثیرسیاست‌ها بر مزیت نسبی و حمایت‌های قیمتی در  است، ا
سطح مزرعه محدود شده اند. مطالعه حاضر با استفاده داده های موجود برای نه سال زراعی و با دید جامعتر در به 
کلان  کارگیری ماتریس تحلیل سیاستی، تحلیل های جدیدی در مورد تأثیر سیاست‌های حمایتی و سیاست‌های 

اقتصادی دولت به عمل می آورد.

33 سوالات تحقیق:.
با توجه به مطالب فوق، مطالعه حاضر به صورت مشخص به دنبال پاسخگویی سوالات زیر است:

گندم چگونه بوده است؟ کنندگان  گندم بر رفاه تولید  1- تأثیر دخالت‌های دولت در بازار 
گندم چگونه بوده است؟ گندم بر رفاه مصرف‌کنندگان  2- تأثیر دخالت‌های دولت در بازار 

افزایش توان رقابتی این محصول در مقایسه با عرضه جهانی و  گندم در  بازار  آیا دخالت‌های دولت در   -3
واردات موثر بوده است؟

44 روش شناسی تحقیق:.
کاربردی و از نظر ماهیت و روشناسی توصیفی- تحلیلی به شمار می‌آید. الگوی مورد  مطالعه حاضر از نظر هدف 
استفاده در این مطالعه، ماتریس تحلیل سیاستی است. ماتریس تحلیل سیاستی از دو رابطه حسابداری تشکیل 
که عبارت از تفاوت بین درآمدها و هزینه ها است و دیگری تأثیر انحرافات  شده است؛ یکی از آنها سودآوری است 
را از طریق تفاوت بین عناصر ماتریس در شرایط فعلی و شرایط بدون انحرافات بررسی می نماید. این ماتریس 
مطابق جدول1، شامل دو ستون هزینه است، یکی از آنها به نهاده های قابل تجارت و دیگری به منابع داخلی 
اختصاص دارد. دلیل این تفكیك به نحوه محاسبه قیمت‌های سایه‌ای این نهاده ها برمی‌گردد. در سطر اول 
بر اساس  بازاری محاسبه می شوند و در سطر دوم عناصر ماتریس  بر اساس قیمت‌های موجود  ماتریس عناصر 
که در صورت عدم دخالت در بازار و رقابتی بودن  قیمت‌های سایه‌ای، یعنی قیمت های برآورد شده غیربازاری 
گردند. در سطر سوم اختلاف بین سطرهای اول و دوم محاسبه می شود و  کردند، تعیین می  شرایط بروز پیدا می 

سود
هزینه

درآدم
نهاده های قابل تجارتعوامل داخلی

DCBAقیم‌تهای بازاری

HGFEقیم‌تهای سایه ای

LKJIانحراف

 مأخذ: مونك و پیرسون 1989

جدول1- ماتریس تحلیل سیاستی



93

سال اول   

شماره دوم 

 بهار  1393

...
بررسی اثرات انحصار دولتی








در بازار 


و بازا 


یابی محصول گندم: ر








که این سطر انحراف هر یک از عناصر را در شرایط واقعی نسبت به شرایط حقیقی می سنجد این اختلاف،  از آنجا 
انحرافات هر یک از عناصر را نشان می دهد )مونك و پیرسون 1989(. 

 D=A-B-C :سود بازاری را از رابطه روبرو محاسبه می نماید D در این ماتریس
H=E-F-G:سودآوری اجتماعی را از رابطه مقابل محاسبه مینماید H و

با استفاده از عناصر ماتریس تحلیل سیاستی هر یک از شاخص‌های مزیت نسبی و حمایت با استفاده از روابط 
زیر محاسبه می شوند.

)DRC4=G/(E-F
SCB5= (G+E)/E
NPC6=A/E
NPCI7=B/F
)EPC8=(A-B)/(E-F
شاخص‌های ماتریس تحلیل سیاستی،كه نحوه محاسبه آنها با استفاده از اجزاء ماتریس در بالا نشان داده 
است، عبارتند از الف( نسبت هزینه منابع داخلی، DRC،ك ه عبارت است از نسبت هزینه سایه‌ای منابع داخلی 
کمتر از یک و بزرگتر از صفر   DRC گر مقدار به تفاضل درآمد سایه‌ای و هزینه سایه‌ای نهاده‌های قابل تجارت. ا
کی از وجود مزیت نسبی در تولید محصول موردنظر است و چنانچه DRC بزرگتر از یک ویاك وچكتر از صفر  باشد حا
SCB،ك ه عبارت است از  کی از عدم وجود مزیت نسبی است. ب( نسبت هزینه به منفعت اجتماعی،  باشد، حا
نسبت مجموع هزینه سایه‌ای منابع داخلی و نهاده‌های قابل تجارت به درآمد سایه‌ای. در صورتیكه این شاخص 
کی از وجود مزیت نسبی در تولید محصول موردنظر است. در ضمن SCB نمی‌تواندك وچكتر  كوچكتر از یك باشد حا

از صفر شود. 
گر  کشاورزان محاسبه می نماید، ا که تأثیر سیاست‌های دولت را بر درآمد   ،NPC ،ج( ضریب حمایت اسمی
کشاورزان است و چنانچه بیش  از یک مالیات غیرمستقیم بر درآمد  کی  از یک واحد باشد حا کمتر  این شاخص 
کی از یک سوبسید غیرمستقیم بر درآمد می باشد. د( ضریب حمایتی اسمی از نهاده ،NPCI،ك ه  از یک باشد حا
کمتر از یک باشد نشان  کشاوزی و چنانچه این شاخص  برای محاسبه سیاست‌های دولت در زمینه نهاده‌های 
دهنده سوبسید نهاده‌ای در تولید محصول است و چنانچه بیش از یک باشد، نشان دهنده مالیات نهاده ای بر 
که برآیند سیاست‌های درآمدی و نهاده ای دولت را برای   ،EPC، تولید محصول است. ه( ضریب حمایت موثر
گر این شاخص بیش از یک باشد نشان از سوبسید غیر مستقیم بر تولید محصول  هر محصول نشان می دهد. ا
کی از مالیات بر تولید محصول است.اطلاعات مربوط به مقادیر نهاده‌های  کمتر از یک باشد حا دارد و چنانچه 
مصرفی و هزینه‌های تولید لازم از طریق سیستم هزینه تولید محصولاتك شاورزی وزارت جهادك شاورزی بدست 
گمرك جمهوری اسلامی وبانك‌های اطلاعاتی فائو و بانك جهانی جمع‌آوری شد.  آمد. بقیه اطلاعات نیز از طریق 
کود  کار، زمین، بخشی از ماشین آلات،  در این مطالعه، از قیمت های داخلی نهاده های غیرقابل تجارت، نیروی 
گرانترین منبع تأمین آب بعنوان  حیوانی، با انجام تعدیلاتی به عنوان قیمت سایه‌ای استفاده شد. در مورد آب 
گیاهی،  گرفته شد. در مورد نهاده‌های قابل تجارت، شامل بذر، ماشین آلات، سموم  هزینه فرصت آب در نظر 
كود شیمیایی و حیوانی، از قیمتهای مرزی به عنوان قیمت سایه ای استفاده شد. با توجه به اینكه بخش اعظم 
4.   Domestic Resource Cost
5.   Social  Cost Benefit 
6.   Nominal Protection Coefficient
7.   Nominal Protection Coefficient of Input
8.   Effective protection Coefficient
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كثراَ وارداتی یا تولید داخل آنها جایگزین واردات است، قیمت سیف آنها به  كودهای شیمیایی و سموم دفع آفات ا
گرفته شد. قیمت سایه‌ای محصولات نیز براساس قیمت سرمرز فوب 9FOB برایی  عنوان قیمت سایه‌ای در نظر 
محصولات صادراتی و یا قیمت سیف CIF 10 برای محصولات وارداتی محاسبه گردید. قیمت سایه‌ای ارز نیز از روش 

که : مطلق برابری قدرت خرید بدست آمد. در این روش می‌توان از شاخص قیمت طلا استفادهك رد به نحوی 

dgP
igP

E =

Pdg به ترتیب قیمت یك اونس طلا به ریال و قیمت جهانی یك اونس طلا به دلار می  Pig و  در این رابطه 
گندم شامل نهاده‌های قابل مبادله  باشد. مقدار مصرف و هزینه‌های بازاری نهادههای اصلی تولیدی در تولید 
کش و بخشی از ماشین الات؛ و نهاده‌های داخلیك ارگر، زمین،  کش، علف  کش، حشره  کود شیمایی، قارچ  بذر، 
آب و بخشی از ماشین آلات از آمار بانك اطلاعات هزینه تولید محصولاتك شاورزی وزارت جهادك شاورزی استفاده 
شد. در بعضی نهاده‌ها مثل نیرویك ارك ه تعدادك ارگر مورد استفاده در تولید یك هكتار سطح زیرك شت یا یك تن 
محصول به صورت مشخص ذكر نشده به صورت غیر مستقیم و جمع نیرویك ار لازم در عملیات مختلف برآورد و 

گردید.  منطقی سازی 

55 تجزیه و تحلیل داده‌ها:.
الگوی مورد استفاده در تجزیه و تحلیل داده‌ها ماتریس  که در بخش روش تحقیق تشریح شد،  همانگونه 
تحلیل سیاستی می باشد. براساس نتایج ماتریس تحلیل سیاستی می‌توان به سوالات تحقیق شامل بررسی تأثیر 
کنندگان و توان رقابتی  کنندگان و مصرف  گندم بر رفاه تولید  گسترده و ایجاد انحصار دولتی در بازار  دخالت‌های 
گندم دیم و آبی در جداول 2 و 3  گندم در بازار جهانی پاسخ داد. نتایج محاسبه ماتریس تحلیل سیاستی برای 
ارائه شده است. ملاحظه جدول 2 نشان می‌دهد در مورد گندم دیم در تمام سال‌های زراعی مورد مطالعه، انحراف 
با قیمت‌های بازاری و سایه‌ای منفی است. به عبارت دیگر هزینه‌های  هزینه نهاده‌های قابل مبادله و داخلی 
كثر سال‌ها به  سایه‌ای یا هزینه‌های اجتماعی بیشر از هزینه‌های بازاری می‌باشند. سود با قیمت‌های بازاری در ا
گندمك اران دیم به جز این دو سالك ه در  جز سال‌های زراعی 79-78 و 87-86 مثبت است. به عبارت دیگر 
نتیجه خشكسالی عملكرد به شدت پایین آمده است، توانسته‌اند در شرایط معمول و با قیمت‌های حمایت شده 
کم بهره بانکی و سیاست قمیت  بازاری برای محصول و نهاده ها از طریق سیاست یارانه نهاده ها یا تسهیلات 
گندم، سود خالص بازاری داشته باشند. روند سودآوری بازاری طی دوره، به استثنای سال آخر، به  تضمینی خرید 
گندم بررفاه  صورت نسبی افزایشی است. این نتیجه جواب سوال اول تحقیق مبنی چگونگی تأثیر دخالت در بازار 
گندم دیم را مشخص می‌کند؛ دخالت دولت در بازار در مجموع منجر به افزایش سودآوری بازاری  تولیدکنندگان 
را افزایش داده است. در همین حال، در تمام سال‌های  آنان  گندمکاران دیم شده است و در نتیجه رفاه  برای 
دوره مورد بررسی بر مبنای هزینه‌های سایه‌ای و درآمد سایه‌ای سود اجتماعی منفی بوده است. به عبارت دیگر 
گندم از خارج  گندم دیم طی این دوره با قیمت‌های سایه‌ای سود آور نبوده است و در مقایسه با واردات  تولید 
منفی  اثر  کنندگان  بررفاه مصرف  در مجموع  بنابراین  است؛  داشته  کل جامعه  برای  بیشتری  در مجموع هزینه 
9.   Free on Board
10.   Cost, Insurance and Freight
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گندم آبی در تمام سال‌های زراعی مورد مطالعه انحراف  داشته است. ملاحظه جدول 3 نیز نشان می‌دهد در مورد 
هزینه نهاده‌های قابل مبادله و داخلی با قیمت‌های بازاری و سایه‌ای منفی است و هزینه‌های سایه‌ای بیشر از 
گندم دیم  هزینه‌های بازاری می‌باشد. سود با قیمت‌های بازاری در تمام سال‌های مثبت است؛ بنابراین مشابه 
گندم بررفاه تولیدکنندگان در مجموع اثر مثیت داشته است. با وجود این  گندم آبی هم دخالت در بازار  در مورد 
گندم آبی هم متأسفانه درتمام دوره سال‌ها بر مبنای هزینه‌های سایه‌ای و درآمد سایه‌ای سود اجتماعی  درمورد 
و  انحصار  بنابراین  است؛  نداشته  را  واردات  با هزینه  رقابت  توانایی  آن  تمام شده سایه‌ای  و هزینه  است  منفی 
کنندگان اثر منفی داشته است. جهت بررسی روند حمایت‌ها و معیارهای  دخالت دولتی در مجموع بررفاه مصرف 
گندم دیم و آبی نشان  توان رقابتی، لیستك امل معیارهای حمایت و مزیت نسبی در جداول 4 و 5 به ترتیب برای 
گندم آبی در تمام سال‌های دوره مورد  گندم دیم و هم برای  داده است. همچنانکه ملاحظه می شود هم برای 
که نشان دهنده عدم مزیت نسبی تولید داخلی در مقایسه با  مطالعه معیارهای DRC و SCB بزرگتر از یک شده 

گندم آبی در مجموع وضعیت مطلوبتری دارد. واردات است. با اینحال 
گندم دیم و آبی  معیارهای ضریب حمایت اسمی، NPC، و ضریب حمایت اسمی از نهاده، NPCI، نیز برای 
گندم از هردو سوی نهاده  که بیانگر حمایت از تولید  کوچکتر از یک است  در تمام سال‌ها به ترتیب بزرگتر از یک و 
و محصول است. به این معنی از طریق سوبسیدهای پرداختی به عوامل تولید، هزینه تمام شده بازاری نهاده 
کمتر از مقدار سایه ای نهاده هاست. در همین حال قیمت بازاری محصول نیز از طریق حمایت‌های قیمتی و  ها 
تعیین قیمت تضمینی بیشتر از ارزش سایه ای آن است. در چنین شرایطی بدیهی است ضریب حمایت مؤثر بزرگتر 

گندم دیم و آبی حمایت به عمل آمده است.  از یک شده و در مجموع به صورت مؤثر از تولید 
در ستون‌های بعدی جدولهای 4 و 5 همین موضوع به فرم نرخ حمایت به صورت درصد بیان شده است. 
همچنانکه ملاحظه می شود نرخ حمایت اسمی از عوامل تولید در همه سال‌ها به نحو چشمگیری بیشتر از نرخ 
کمتر نبوده و در  حمایت اسمی محصول است. نرخ حمایت مؤثر نیز در هیچکدام از سال‌های دوره از 28 درصد 

بیشتر سال‌ها بیش از 100درصد بوده است.
گندم نشان می دهد دامنه نوسان  کلی مشاهده مقادیر محاسبه شده معیارهای مزیت نسبی برای  به طور 
از بهبود روند عدم مزیت نسبی به چشم نمی خورد؛  معیارها بالا بوده و در مجموع در دوره مورد بررسی نشانی 
کلی رو به افزایش عدم  گندم دیم عکس آن ملاحظه می شود. یعنی به نظر می رسد اندکی روند  حتی در مورد 
کاهش نسبی بارندگی‌ها و وابستگی  مزیت نسبی رفته است. این نیجه با توجه به روند تغییرات آب و هوایی و 
گندم دیم به شرایط آب و هوایی قابل توجیه است. در صورتیکه همچنانکه در جداول نشان داده است در  شدید 
گندم  گندم دیم و هم برای  مجموع عمکلرد در هکتار یا بهره‌وری فیزیکی در طول دوره به صورت نسبی هم برای 
کرد،  که با توجه به خشکسالی شدید در آن سال می توان آن را مستثنا  آبی، به استثنای سال زراعی 1386-87 
رو به بهبود بوده است. به صورت خلاصه براساس نتایج فوق می توان اظهار داشت انحصار و دخالت دولتی چه 
براساس معیار سودآوری بازاری و چه براساس معیارهای حمایت، مفید و موثر واقع شده است و رفاه تولید کنندگان 
کاهش یافته است.  کنندگان  که براساس معیار خالص منفعت اجتماعی رفاه مصرف  افزایش یافته است؛ در حالی 
همچنین پاسخ سوال سوم تحقیق در همین نتایج نهفته است. بررسی روند معیارهای مزیت نسبی در طول دوره 
گندم کمکی به بهبود این شاخص‌ها نکرده است؛ به  که انحصار و دخالت دولتی در بازار و بازاریابی  نشان می‌دهد 
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گندم در مقابل بازار جهانی نداشته است. عبارت تأثیر مثبتی در تقویت توان رقابتی بازار داخلی 

گندم دیم )واحد هزینه‌ها 10ریال( جدول2- ماتریس تحلیل سیاستی 

درآدم 
ناخالص

هزینه
سود

 
نهاده‌های قابل تجارت عوامل داخلی  

87500 14837 90793 -18130 قیم‌تهای بازاری
سال زراعی 
1378-7977933 18473 113048 -53588 قیم‌تهای سایه‌ای

9567 -3637 -22255 35458 انحراف

105000 11519 75851 17630 قیم‌تهای بازاری
سال زراعی
1379-8079955 19080 125633 -64758 قیم‌تهای سایه‌ای

25045 -7560 -49782 82388 انحراف

130000 16286 61604 52110 قیم‌تهای بازاری
سال زراعی
1380-8189876 42943 162434 -115501 قیم‌تهای سایه‌ای

40124 -26657 -100830 167611 انحراف

150000 19512 68184 62340 قیم‌تهای بازاری
سال زراعی
1381-8298501 49271 172086 -122856 قیم‌تهای سایه‌ای

51499 -29759 -103938 185196 انحراف

170000 20968 86572 62460 قیم‌تهای بازاری
سال زراعی
1382-83114474 60024 247828 -193378 قیم‌تهای سایه‌ای

55526 -39056 -161256 255838 انحراف

180000 36399 105171 38430 قیم‌تهای بازاری
سال زراعی 
1383-84116380 75620 218496 -177736 قیم‌تهای سایه‌ای

63620 -39221 -113325 216166 انحراف
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درآدم 
ناخالص

هزینه
سود

 
نهاده‌های قابل تجارت عوامل داخلی  

200000 31679 128211 40110 قیم‌تهای بازاری
سال زراعی
1384-85134093 59106 239211 -164224 قیم‌تهای سایه‌ای

65907 -27427 -111000 204334 انحراف

210000 34749 132521 42730 قیم‌تهای بازاری
سال زراعی 
1385-86176165 65896 251307 -141038 قیم‌تهای سایه‌ای

33835 -31147 -118786 183768 انحراف

280000 69411 495889 -285300 قیم‌تهای بازاری
سال زراعی
1386-87251268 80000 571541 -400273 قیم‌تهای سایه‌ای

28732 -10589 -75652 114973 انحراف

گندم آبی)واحد هزینه‌ها 10ریال( جدول 3- ماتریس تحلیل سیاستی برای تولید هر تن 

درآدم
هزینه

سود
نهاده‌های قابل تجارت عوامل داخلی

87500 9976 64204 13320 قیم‌تهای بازاری
سال زراعی 
1378-7977933 17458 112360 -51884 قیم‌تهای سایه‌ای

9567 -7482 -48156 65204 انحراف

105000 10000 66790 28210 قیم‌تهای بازاری
سال زراعی 
1379-8079955 18980 126760 -65785 قیم‌تهای سایه‌ای

25045 -8979 -59970 93995 انحراف

130000 18045 59385 52570 قیم‌تهای بازاری
سال زراعی 
1380-8189876 40663 133821 -84608 قیم‌تهای سایه‌ای

40124 -22618 -74436 137178 انحراف
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درآدم
هزینه

سود
نهاده‌های قابل تجارت عوامل داخلی

150000 22450 63380 64170 قیم‌تهای بازاری
سال زراعی 
1381-8298501 38510 108724 -48734 قیم‌تهای سایه‌ای

51499 -16061 -45344 112904 انحراف

170000 23136 88074 58790 قیم‌تهای بازاری
سال زراعی 
1382-83114474 44316 168698 -98540 قیم‌تهای سایه‌ای

55526 -21180 -80624 157330 انحراف

180000 21113 104467 54420 قیم‌تهای بازاری
سال زراعی 
1383-84116380 56336 278747 -218703 قیم‌تهای سایه‌ای

63620 -35223 -174280 273123 انحراف

200000 27750 115870 56380 قیم‌تهای بازاری
سال زراعی 
1384-85134093 56047 234019 -155973 قیم‌تهای سایه‌ای

65907 -28296 -118149 212353 انحراف

210000 31591 120279 58130 قیم‌تهای بازاری
سال زراعی 
1385-86176165 64578 245868 -134281 قیم‌تهای سایه‌ای

33835 -32986 -125589 192411 انحراف

280000 42846 205784 31370 قیم‌تهای بازاری
سال زراعی 
1386-87251268 66731 320498 -135961 قیم‌تهای سایه‌ای

28732 -23884 -114714 167331 انحراف

گندم دیم جدول 4- عملکرد و معیارهای مزیت نسبی و حمایت 

سال زراعی
عملکرد 
)kg/ha(DRCSCBNPCNPCIEPCNPRNPIREPR

1378-797011/901/691/120/801/22122022

1379-808732/061/811/310/601/54314054
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سال زراعی
عملکرد 
)kg/ha(DRCSCBNPCNPCIEPCNPRNPIREPR

1380-8110683/462/291/450/382/424562142

1381-8211803/502/251/520/402/655260165

1382-8311874/552/691/490/352/744965174

1383-8410045/362/531/550/483/525552252

1384-8510843/192/221/490/542/244946124

1385-8611962/281/801/190/531/59194759

1386-873703/342/591/110/871/23111323

گندم آبی جدول 5 - عملکرد و معیارهای مزیت نسبی و حمایت 

سال زراعی
عملکرد 
)kg/ha(DRCSCBNPCNPCIEPCNPRNPIREPR

1378-7927871/861/671/120/571/28124328

1379-8030512/081/821/310/531/56314756

1380-8135882/721/941/450/442/274556127

1381-8236291/811/491/520/582/135242113

1382-8338272/401/861/490/522/094948109

1383-8437854/642/881/550/372/655563165

1384-8537453/002/161/490/502/214950121

1385-8638012/201/761/190/491/60195160

1386-8727531/741/541/110/641/29113629

66 نتیجه‌گیری: .
گندم و پیامدهای آن برای  گسترده دولت در بازار  مطالعه حاضر براساس ضرورت بررسی تأثیر انحصار و دخالت 
کنندگان و همچنین تعیین میزان موفقیت دولت در تقویت توان رقابتی و مزیت  گنندگان و مصرف  رفاه تولید 
مزیت  حمایتی،  معیارهای  برآورد  و  محاسبه  سیاستی جهت  تحلیل  ماتریس  گرفت.  این محصول شکل  نسبی 
شامل  تحقیق  ســوالات  شــد.  گرفته  کــار  به  تحقیق  ســوالات  با  پاسخگویی  و  اجتماعی  خالص  منفعت  و  نسبی 
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کنندگان  کنندگان و مصرف  گندم بر رفاه تولید  گسترده و ایجاد انحصار دولتی در بازار  بررسی تأثیر دخالت‌های 
گندم در بازار جهانی بود. داده‌های مورد استفاده از بانک اطلاعات طرح هزینه محصولات زراعی  و توان رقابتی 
گندم دیم و آبی طی دوره مورد مطالعه،  گرفته شد. نتایج نشان داد در مورد محصول  کشاورزی بر  وزارت جهاد 
گندم، شامل سیاست یارانه نهاده ها و تسهیلات ارزان قیمت  سیاست‌های حمایتی دولت از تولید و عرضه داخلی 
در  تولید  و  کل  تولید  میزان  افزایش  در  کشاورزی،  ترویج  و  قیمت تضمینی وگسترش تحقیقات  کنار سیاست  در 
ســودآوری محصول  افزایش  موجب  در مجموع  این سیاست‌ها  است. همچنین  بوده  موثر  این محصول  هکتار 
با  نتیجه  این  اســت.  گندم شده  کنندگان  تولید  رفــاه  افزایش  نتیجه  در  و  آن  کشت  زیر  گسترش سطح  و  گندم 
گودرزی و صدرالاشرافی )2007( و جولایی و جیران )2008( هماهنگی دارد. در همین حال، باوجود افزایش  نتایج 
کشور براساس هزینه تمام شده  گندم در  بهره‌وری فیزیکی و افزایش تولید در هکتار، توان رقابتی عرضه داخلی 
با عرضه جهانی  با لحاظ هزینه‌های فرصت و قیمت‌های جهانی نهاده ها و محصول، در مقایسه  گندم  واقعی 
و  گــودرزی  نتیجه مطالعه  با  ازنتایج  این بخش  است.  بلکه تضعیف شده  است  نیافته  بهبود  تنها  نه  واردات  و 
صدرالاشرافی )2007( سازگار ولی با نتیجه جولایی و جیران )2008( ناسازگار است؛ دلیل این ناسازگاری می تواند 
گرفته  که تنها برای یک سال زراعی با شرایط مساعد آب و هوایی صورت  به مقعطعی بودن مطالعه فوق الذکر، 
است، نسبت داده شود. عامل ناتوانی دولت در بهبود توان رقابتی تولید داخلی در مقابل واردت علی‌رغم صرف 
کلان اقتصادی بویژه سیاست نامناسب نرخ  گسترده، می‌تواند در سیاستهای  هزینه‌های هنگفت و دخالت‌های 
ارز جستجو شود. به عبارت دیگر، وجود تورم داخلی بالا و تلاش دولت برای تثبیت غیر واقعی و مصنوعی نرخ ارز 
گندم در مقابل واردات افزایش  با دلارهای حاصل از فروش نفت، موجب شده است هزینه حقیقی عرضه داخلی 
که در علم اقتصاد اصطلاحاً بیماری هلندی نامیده می شود. تأثیر منفی این سیاست به نحوی  یابد؛ پدیده‌ای 
در  گندم  رقابتی عرضه داخلی  توان  افزایش  بر  کنندگان  تولید  از  آثار مثبت سیاست‌های حمایتی  که  بوده است 
کرده است. در این راستا، پیشنهاد می شود برای تقویت بینه رقابت  مقابل عرضه جهانی را خنثی و حتی منفی 
گندم به صورت واقعی، چنانچه دخالتی هم در بازار و بازاریابی انجام می شود، در  و توانمندسازی عرضه داخلی 
باشد.به عبارت دیگر چنانچه  اقتصادی  کلان  ارز و مجموع سیاستهای  نرخ  با سیاست‌های  توازن  و  هماهنگی 
بازار بشتر  رقابت  و  که شفافیت  به تدریج شرایطی فراهم شود  باید  باشد،  کوتاه مدت دخالت دولت ضروری  در 
گندم به مواد غذایی مورد مصرف  گسترده بخش خصوصی در بازار و بویژه بازاریابی و تبدیل  شود و زمینه حضور 
کارایی و جلوگیری  کنندگان و واقعی شدن و هماهنگ شدن قیمت‌ها با قیمت جهانی به منظور افزایش  مصرف 
گندم نیز به این  از ضایعات و مصرف بی رویه فراهم شود. منفی شدن سود سایه یا منعت اجتماعی تولید داخلی 
که هزینه حقیقی عرضه داخلی از هزینه واردات یا عرضه خارجی بیشتر است و در مجموع برآیند این  معنی است 
کل جامعه را افزایش دهد، و این  کنندگان و در واقع رفاه اجتماعی  دخالت‌های دولت نتوانسته است رفاه مصرف 
گندم است. به همین  نشان از شکست دولت در رسیدن به اهداف اساسی خود از طریق انحصار بازار و بازاریابی 
کم شود و زمینه دخالت واقعی و رقابتی بخش  گندم  سبب، پیشنهاد می شود به تدریج انحصار دولتی در بازار 
گردد. همچنین پیشنهاد می  گندم فراهم  خصوصی در بازاریابی و تبدیل و فراوری محصول اساسی و راهبردی 
شود مطالعات جامع تحلیل سیاست و تعیین مزیت نسبی مجموع محصولات زیربخش‌های کشاورزی کشور برای 
گیرد و با حمایت دولت و همت دانشگاه‌ها  کشاورزی قرار  دوره زمانی بلند مدت، در اولویت پژوهش‌های بخش 
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کمبود  و پژوهشگران پیگیری و انجام شود. محدودیت اصلی این پژوهش همانند بسیاری از مطالعات مشابه، 
کیفیت بودن آمار و اطلاعات و داده‌های آماری بود. بنابراین پیشنهاد می‌شود طرح هزینه  کم  و به روز نبودن و 
با سرعت  و  گیرد  بیشتر صورت  و دقت  با جامعیت  آماری دیگر  نمونه‌گیری‌های  تمام  و  کشور  زراعی  محصولات 

گیرد.  بیشتری در اختیار محققان قرار 
گرفته  کم اهمیت دادن به تلاش‌های صورت  در پایان لازم به ذکر است این نتایج به هیچ عنوان به معنای 
زیرا همچنانکه  کشور و توصیه به واردات بیشتر نیست،  این محصول اساسی در  تولید و خودکفایی  افزایش  در 
گرفته و سیاست‌های حمایتی در افزایش عرضه داخلی مؤثر بوده‌اند؛ باوجود  نتایج نشان داد تلاش‌های صورت 
کیدی بر این موضوع است  این در رسیدن به هدف افزایش رفاه برای جامعه توفیق نداشته‌اند. این نتایج تنها تأ
کارا و قابل رقابت  کشاورزی به صورت عام، ساختاری روان و  گندم به صورت خاص و محصولات  که ساختار بازار 
کشاورزی در سطح جهان نیست. این مشکل ساختاری نیز با دخالت بیشتر  با ساختار امروزی عرضه محصولات 
در بازار و بازاریابی از طریق سیاست‌های حمایت قیمتی و پرداخت یارانه مستقیم و غیر مستقیم به نهاده‌های 
و  ارز  نرخ  سنجیده  سیاست  بویژه  اقتصادی،  کلان  مناسب  سیاست‌های  همراهی  و  هماهنگی  بدون  تولیدی، 
کارایی بیشتر بخش خصوصی  رقابتی شدن فضای بازار ممکن نیست. بعلاوه، رقابتی شدن بازار امکان استفاده از 
گندم در زمان  گم شده بازار  که حلقه  کند  گسترش به هنگام روش‌ها و تکنولوژی‌های بازاریابی را ممکن می  و 

حاضر است. 

تقدیر و تشکر
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